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Funkce DCOV v souvislostech

Jan Topol

Vizeni ¢tendri Vodniho hospodarstvi, dovolte
mi, abych s odstupem reagoval na ¢ldének
Daniela Krenka publikovany ve Vodnim hos-
podaritvi ¢islo 10/2019. Autor je pracovnikem
vodoprdavniho uradu. Ve svém prispévku se
zabyvd tizemnim pldnovdnim ve vztahu
k ochrané vod. Zaroveri hodnoti ze svych
zkuSenosti funkci a provozovdni domovnich
distiren odpadnich vod (DCOV). Protoze DCOV
vyrdbime a proddvdme véetné zajisténi servisu
jiz vice jak 25 let, myslim si, Ze mam dostatek
zkusenosti, abych se k této problematice mohl
vyjadrovat. Na prvni pohled by se mohlo zddt,
Ze s panem Kienkem stojime kaZdy na jiné
strané barikady. Ale neni to pravda, protoZe
vyrobce DCOV a stdtni sprdva nemusi stdt proti
sobé. Spise bych to prirovnal k situaci, kdy oba
dva stojime u jednoho znecisténého potoka,
kazdy na svém brehu, ale cil mdme stejny: aby
voda byla cistd. Je tedy tieba za timto ticelem
spolu komunikovat a hledat cestu, jak spolec-
ného cile nejlépe dosdhnout.

V oboru vodniho hospodarstvi pracuji vice
jak 40 let. Nejprve v podniku Vodovody a ka-
nalizace Kolin a od r. 1990 jako podnikatel.
Neberte tedy tento prispévek jako odborny
clanek, ale spise jako povidani ¢lovéka, ktery si
jiz v 70 letech miize dovolit napsat, co si mysli
a nazyvat véci pravymi jmény.

Legislativa

Daniel Kfenek cituje platné zdkony na
ochranu vod a dochéazi k zavéram, Ze jsou
v podstaté napsané dobfe, jenom je problém
s jejich dodrZzovanim a vymahéanim. To je
prave nejvétsi problém. Pokud je mozné zakon
nedodrzovat, pak takovy zakon nedava smysl.
Maéme dlouholetou zkusenost z obdobi socia-
lismu, kdy kdo chtél prezit, nemohl jinak, nez
zakony vrchnosti nedodrzovat. Tento zvyk je
v nés hluboce zakorenény. Kreativitu v obcha-
zeni legislativy, kterou popisuje Daniel Kfenek
ve svém piispévku, jsem ve své praxi nezazil,
ale asi to bude tim, Ze nestojim na tom jeho
bfehu. Ale naprosto véfim tomu, Ze Daniel
Krenek si nevymysli a jen popsal své osobni
zkudenosti — nékdy dost drsné.

Dovolte mi podélit se o jednu zkusenost
z doby hlubokého socialismu. Nepamatuji
si presné rok, ale bylo to v dobé, kdy doslo
k prvnimu skokovému zdrazeni ropy. V té
dobé jsem pracoval na Vodovodech a kana-
lizacich v Koliné. Obvykle 1x za rok délala
mistni organizace statostrany (pro mladsi
ro¢niky uvadim, Ze to nebyla strana ANO, ale
jmenovala se v té dob& KSC — bez M) vefejnou
schiizi své pobocky, na kterou pfizvala i obca-
ny druhé kategorie — nestraniky. Na této schiizi
jsme se vzdycky méli presvédcit, jak strana
vSechno perfektné #idi ku prospéchu celého
naroda. Jako host na této schuzi byl pozvan
piedseda Méstského vyboru KSC (jméno si
jiz nepamatuji). Ten se vyjadroval k aktudlni
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problematice — tispordm pohonnych hmot
v souvislosti se zdrazenim ropy. Jeho citat zde
uvedu doslova, protoZe jsem si ho také doslo-
va zapamatoval. ,Soudruzi, ja to nechédpu,
Angli¢ané snizili spotfebu ropy o 30 % béhem
mésice, Rakusani o 25 %, a my nic. Mame
takova perfektni usneseni Ustfedniho vyboru
strany a vlady, a pfitom v praxi, soudruzi, na
co sahneme, nic ndm nejde.“

Je zfejmé, zZe kvalitni usneseni a zédkony
jesté nemuseji v praxi nic pozitivniho zna-
menat a méné byva nékdy vice. Jesté uvedu
jeden priklad. Dodavame c¢istirny také do
Ruska. Prisnéjsi legislativa nez ruska ve svété
snad neexistuje: BSK_ pod 3 mg/l, CHSK do
30 mg/l, P maximélné 0,3 mg/l. Kdyz jsem
pétral po pfic¢iné tak prisnych a neredlnych
limitd, bylo mi vysvétleno, Ze to je jen prani,
jaké hodnoty by mély byt dosahovéany. Staci
vsak, kdyZ potece vizualné ¢istd voda. Ostatni
se jiz zaridi. Mozna to mame dano historicky
v genech, nevim. Jako v té pohédce ,,O chytré
horédkyni“, kterd ptijela a zaroven prisla pésky,
oblecCena i neoblecena. Tak i u nas ma davéru
premiér, ktery sice vlastni svéfenecké fondy,
které maji v majetku Agrofert, ale on pfitom
Agrofert nevlastni. Asi to opravdu mame
v ndrodnich genech.

Jesté mi dovolte jeden priklad z praxe, ten-
tokrat z Kanady. Tam jsme prodéavali DCOV
pred cca 18 lety. V té dobé v Kanadé prakticky
neznali, co je to DCOV, a u kazdého domku
byl dvoukomorovy septik a pak zasakovaci
drenéz. Na kvalité ¢isténi nikomu nezalezelo.
Zajem o ¢istirny byl hlavné z dtvodu ziskani
vody pro zélivku. Je fakt, ze v té dobé byla
voda v okoli Vancoveru zdarma, rodinné
domky nemély ani vodoméry, podobné jako
u nas pred 40 lety. Problém byl v tom, ze kdyz
prislo v 1été sucho, byl vydan zakaz zalévat
zahradky. A obcané se museli divat na to, jak
jim v8echna ta krdsa na zahradé usycha. Uz
jen z tohoto divodu chtéli ¢istirnu, aby moh-
li zalévat, kdyz je zakaz. KdyZ jsem na toto
téma se zdkazniky diskutoval, dlouho jsme si
nerozuméli, myslel jsem si nejdfive, Ze je to
prekladem. Ja jsem tikal: ,,A jaky je problém,
ze je zakaz. Tak se zaléva v noci.“ To byla moje
zkusenost z prace na Vodovodech a kanaliza-
cich v Koliné, kde, kdyz bylo sucho, tak jsme
taky vyhlasovali zdkaz zalévani. (Vidite, suché
roky byly uz pred 35 lety.) Vysledek byl ten,
ze na mnoha zahradkéach byla pres noc tak
obrovska rosa, ze v tom holinky ¢vachtaly.
Cesky kreativni p¥istup k nafizeni vrchnosti.
Kdyz Kanadan pochopil, co mu radim a vy-
svétluji, byl v Soku. Jak mize v noci zalévat,
kdyz je zakaz. To prece nejde, to je zakdzano.
KdyZ jsem mu vysvétloval, jak to funguje
u nas, nemohl to zase pochopit on a dival se
na mé, jako Ze jsem ptijel z iplné jiného svéta.
Je to stéle stejné. Ten nekonecny piival zakazt
a prikazt vrchnosti béhem koronaviru neslo
ani sledovat, natoz se jim fidit.

Konstrukce a funkce DCOV

Myslim, ze tak dlouhy tvod nebyl zbytecny,
protoze na ochranu vod, a tudiz i na funkci
DCOV, je tfeba se divat ze Sirsiho spolecenské-
ho hlediska. Konec koncti voda je majetkem
celého naroda. Daniel Kienek vyslovuje nazor,
ze neni v silach kontrolnich organt uhlidat
funkci DCOV, a proto jako nejvhodng;jsi feseni
doporucuje problémtim s DCOV piedchazet
tim, Ze tizemni plany budou nastaveny na
centralni systémy, kdy se postavi jen vétsi
Cistirny, které bude mozné ti¢inné kontrolovat.
Ze svého hlediska ma pravdu, ale z hlediska
praktického to neni vzdy realizovatelné. Tro-
chu mi to pfipomina pldnovéni v socialismu,
kdy jsme projektovali sousttedéni odpadnich
vod (OV) vzdy na jednu velkou COV, protoze
byl trvaly nedostatek pracovnich sil na ob-
sluhu mensich ¢istiren. Vétsinou ale ztstalo
jen u planti, protoze jesté nebyly penize z EU.
Druhé véc je, Zze tim odvedeme vodu mimo
tGzemi a nemlizeme ji zpétné vyuzit, coz je
v rozporu s trendem v soucasném obdobi
nedostatku srazek.

Tady mi dovolte odbocku. Kdysi jsem cetl
knihu o archeologickych nalezech ve starém
Sumeru. Tam objevili 5 tisic let starou hliné-
nou tabulku s textem: ,Chces-li udélat z pous-
té zahradu, daruj ji. Chces-li udélat ze zahrady
poust, pronajmi ji.“ No a nasi ndjemci, kteri
ptdu uzivaji jiz pres 70 let a misty pousté
témér dosahli, planuji za nase dané ,boj“ se
suchem. Zatim je vysledek oc¢ekavatelny — ,na
co sdhnem, nic nam nejde“. Vratim se radéji
k ¢istirnam!

Jak tedy zajistit, aby DCOV fungovaly
dle certifikace? Dovolte mi par slov k cer-
tifikaci EN 12566-3+A2. Plati, Ze Cistirny
oznacené znackou CE mohou byt povoleny
jak na ohléaseni, tak vodopravnim rizenim.
V podstaté zavisi na stanovisku tfednika, jak
v konkrétnim pripadé rozhodne. V dobé, kdy
vznikala EN 12566-3+ A2, jsme se zucastnili
vzniku této normy za Francii. Je to humorné,
ale vétsina odborniki v CR se o vznik této
normy vibec nezajimala. Az né$ partner
z Francie nés oslovil, Ze pokud se norma
schvéli v navrhované podobe, DCOV nebudou
smét byt vyrabény z polypropylenu (PP) a on
je nebude tedy moci dovazet a prodavat. Je to
logické, protoze norma vznikala v zapadnich
statech, které pracuji s nadrzemi z betonu,
polyetylenu (PE) a sklolaminatu. Nadrze
z PP se tam v té dobé nepouzivaly. Proto
jsme zpracovali celou piilohu ¢. 6.5.7 normy
o0 podminkéch pouziti PP pro vyrobu DCOV.
Syn se zacastnil nékolika vyjezdnich zasedani
odborné skupiny, ktera tvorila pravidla normy.
PoZzadavek na PP se ndm podatilo prosadit.
Déle jsme pozadovali, aby do vysledné tabulky
CE, tak jak ji zname, byl jesté doplnén tdaj
ze zavérecné zpravy zkousky typu o Getnosti
vyvéazeni kalu béhem zkousky typu a tdaje
o poc¢tu hodin obsluhy a adrzby. Bohuzel,
toto se ndm jiz nepodatilo prosadit. Tyto idaje
zavéreéné zprava obsahuje, ale v soucasné
dobé je to divérnad informace mezi zadava-
telem (vyrobcem) a notifikatnim orgédnem.
Vzhledem k tomu, Ze v EN 12566-3+A2 se
pise doslova, Ze notifika¢ni organ pfi zkousce
ucinnosti postupuje presné podle navodu vy-
robce z hlediska idrzby a obsluhy, certifikace
netika vibec nic o funkci ¢istirny v provozu.
Kdyz se zacalo mluvit o certifikaci, byli jsme
vsichni pro. Pfedpoklddali jsme, Ze z trhu po
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certifikaci odejdou nepoctivi tzv. ,gardzovi
vyrobci“ a podstatné se zjednodusi legislativa
povolovani DCOV - tzv. vyrobkovy piistup.
V praxi se stal pravy opak. Gardzovi vyrobci
si poridili certifikaci a nasledné zahajili hro-
madnou a levnou vyrobu provzdusnovanych
soudkt. Na internetu pak jsou srovnavaci
tabulky, kde se hodnoti nejlevngjsi DCOV
s CE. Z cenovych dtivodt pak jiz ¢ast renomo-
vanych vyrobct, ktefi maji alespon zakladni
predstavu o technologii ¢isténi OV, z trhu
DCOV odesla. Tézisté vyroby a prodeje DCOV
v CR se tedy preneslo na ,bazénate”, ktefi
v lété vydélavaji na bazénech a v zimé maji
Lvypliiovku“ v DCOV.

Jak asi mohou v praxi fungovat DCOV bez
kalojemu na principu ,,superaktivace”, kde se
kal netvori, kdyz jednoduchym vypoctem za
5 minut zjistite, Ze pro 5 EO se musi dana ¢is-
tirna odkalovat 1x za mésic, pokud ma platit
zakon o zachovéani hmoty, a ne za deklarova-
nych 6 mésict? Jak mtize DCOV s dosazova-
kem, jehoZ povrch se necisti min. 2x za den,
dosahovat i¢innosti 99 %? Nebo jak pohlizet
na vyrobky, kde mate nékolik kohoutt a kazdy
mate nastavit o dany pocet otacek, aby pritok
vzduchu nebyl ,,ani velky, ani maly“ a odtok
z dosazovaku se cistil 5 bublinkami za 1 min,
pricemz zaroven plati, Ze jak se po odkaleni
Cistirny zvysuje postupné koncentrace kalu
v aktivaci, je tfeba kohouty doregulovat? A na-
konec vtip z VUV Praha z testovani DCOV:
,Nekteré cistirny jsme nastavit ani nedoka-
zali a museli jsme si pozvat ke spravnému
nastaveni vyrobce.” Nesouhlasim s panem
Ktenkem v tom, Ze kdyz se obc¢an o ¢istirnu
stard, tak funguje, protoZze mnoho vyrobkt
nemd $anci fungovat, i kdyz se majitel stara.
Faktem je, ze v nékterych zapadnich statech
jesté nevymysleli ,,superaktivaci®, kdy se kal
netvori, a musime tedy pro export zvétsovat
kalojem napt. z 0,5 m® na 2 m®. Samoztejme,
Ze to zvysuje cenu a v CR bychom byli nepro-
dejni. Pfipravuje se novela EN12566-3+A2,
kde bude stanovena podminka pro export do
nékterych statd, ze béhem 10 mésici zkousky
Gcinnosti nesmi byt kal vyvazen.

Jaka je cesta ke zlepSeni?

Dle mé zkusenosti plati, ze uzivatel DCOV se
o ni stard, pokud mu pfinasi uzitek vycisténa
voda, nebo pokud by mél jinak praktické pro-
blémy s likvidaci odpadni vody. Souhlasim
s panem Krenkem, Ze soucasnou legislativou
ohlidat funkci velkého mnozstvi DCOV nelze.
Ceskou kreativitu obchazeni zékont popsal
nazorné. Proto pfi ndvrhu potfebnych opat-
teni ke zlepSeni situace s DCOV, které jsem
shrnul do 3 bodt, se na platnou legislativou
neohlizim:

1) zptisob instalace DCOV:

2) pozadovana minimalni kvalita vyrobku;

3) kontrola funkce DCOV.

Ad 1) Zpasob instalace DCOV

Zasadné neni mozné u malé cistirny povolit
odtok do povrchovych vod — trubka do potoka.
Situace pak dopadne tak, jak popisoval pan
Ktenek, anebo dle mé zkusenosti, kdyz mi
pred cca 2 roky volal nespokojeny zdkaznik:
,Dodnes lituji, Ze jsem si koupil Vasi ¢istirnu
a ne konkurenc¢ni, jako ma soused. Mné tam
stéle néco piskd, musim otevirat viko a starat
se o provoz Cistirny. Soused zavrel pfed 2 lety
viko, od té doby ho neoteviel a ma pokoj.”
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Proto nikdy ne ,,trubku do potoka“. Vyc¢isténa
nebo - jak riké legislativa — predcisténa OV
by se méla vzdy vyuzit nebo zlikvidovat na
pozemku vlastnika. Co to konkrétné zname-
na: Za kazdou ¢istirnou musi byt nadrz na
vycisténou vodu o objemu minimalné 0,5 m?,
coz je bézna produkce OV z jednoho domku.
Tam je vidét, co z cistirny odtéka. V nadrzi
musi byt cerpadlo a voda se bude ¢erpat vzdy
na povrch pozemku. Nikdy ne do zasakovaci
drendze. Pri takovéto instalaci budou per-
fektné fungovat i DCOV se »superaktivaci“
a bez kalojemt a jesté navic dojde k doplnéni
organické hmoty (prebytecny kal) do ptdy, coz
bude jen ku prospéchu vegetace. Plati, ze kdo
ma penize na ¢istirnu, nepéstuje na pozemku
brambory apod., kdy by se mohla rezidua
z OV dostat do potravniho fetézce. Je fakt, Ze
az na vyjimky jsou jiz zimy tak mirné, ze se
da cerpat na pozemek voda cely rok. Destova
voda pada také na povrch i v zimé a vsakne se.
Za rok naprsi cca 600 mm, tj. 0,6 m*/m? Prfi
produkci OV z jednoho domku 0,4 m¥den je
roc¢ni produkce OV cca 150 m®. Pokud bychom
uvazovali pozemek o velikosti 800 m?, jedna
se o zvySeni cca o 200 mm, tedy navyseni
0 30 %. Nemél by tedy byt problém zachazet
s predcisténymi OV jako s vodou destovou. Co
na pozemek spadne nebo dotece, to tam musi
zlstat. Nemélo by byt umoznéno zasakovat
predcisténou OV pomoci drenézi nebo jinych
podzemnich zasakovacich zatizeni. Pro zimni
obdobi postaci zasakovat pres vrstvu térko-
pisku v tloustce 30 cm, ktera bude nasypéna
na povrchu terénu — na orni¢ni vrstvé v plose
minimélné 3 m?EO. Pfedc¢isténad voda bude
Cerpéna na toto zasakovaci zatizeni pod tla-
kem, kde bude roztfiknuta na povrch pisku.
Cela vrstva stérkopisku bude pokryta folii
a zeminou tak, ze vznikne ,,hrbecek” o vysce
cca 50 cm, ktery nikomu nebude vadit. Toto
zasakovaci zatizeni miize byt pouzivano celo-
ro¢né nebo jen v dobé mraz.

Moje zkusenost ikd, ze pokud majitel cis-
tirny vodu vyuziva nebo by vypousténim ne-
docisténé vody hrozilo zaneseni zasakovaciho
zatizeni (coz je problém predevsim v tézkych
ptdéch), pozaduje pri problému s cistirnou
okamzity servis. Nema4 Cas se starat o legisla-
tivu a falSovat rozbory. Problémy s nefunk¢ni
¢istirnou, kdy ob¢an nemd zdjem vodu vyu-
zivat a je mu jedno, co mu vytékd, se k nam
na servisni stfedisko obvykle nedostanou. To
je to, kdyZ jsem zacal mluvit o dvou btezich
na stejné fece. Vzpomindm na jednu diskusi
s pracovniky vodopravnich turadd na vystave.
Tam jsem kritizoval postup vodopravnich
aradi s tim, Ze to na mé déla dojem, Ze nékteri
legislativci Ziji v pfesvédceni, ze OV se nejlépe
vycisti filtraci pfes Stosy papirt a dokladi
v projektové dokumentaci. Vytykal jsem jim,
proc¢ neprovadéji kontroly v terénu. Odpoved
z jejich hlediska byla jednoduchda. Nemaji
na to kapacity, nékdy ani ne auto, a navic se
dostéavaji do ostrého konfliktu s obcany a ne
kazdy na to ma zaludek - viz zkusenost pana
Ktenka. Proto jediné, co mohou délat, je ba-
zirovat na veskeré dokumentaci a doufat, Ze
¢istirna bude provozovéna a fungovat tak, jak
je napsano v povolovaci dokumentaci.

Ad 2) PoZadovand minimdlni kvalita
bDcov

Nesouhlasim s nazorem pana Krenka, Ze
véechny DCOV jsou v podstaté stejné a vy-

sledek provozu zévisi jen na tom, jak se

majitel o Gistirnu stara. Je tfeba si uvédomit,

e i DCOV prosly za poslednich 20 let techno-

logickym vyvojem. Ale je pravda, Ze nékteri

vyrobci to nezaznamenali. Pokud se ma obcan

o Cistirnu starat obden, aby dosahl trochu

prijatelného vysledku ¢isténi, tak samoziejmée

v krédtké dobé rezignuje. Plati jeden fakt, Ze

OV z jedné domécnosti se fakticky nelisi od

OV z tisice domacnosti. Cisti se vak htife,

protoze je vétsi narazovost pritoku a je vétsi

promeénlivost v kvalité OV. Pred 40 lety jsme
jezdili na kontrolu obecnich COV. At uZ to
byly zndmé oxidacni prikopy, ocelové VHS
nebo kombibloky apod., problémy s funkci
byly vzdy stejné. Projekt je v poradku, reali-
zace je v pofadku, problém je ve $patné a ne-
kvalifikované obsluze. Obsluha byla vétsinou
na jednu sménu. Byla tedy tendence soustte-
dovat mensi obce na jednu velkou cistirnu,
kde bude obsluha na tfi smény. Technologie,
které se pouzivaly na obecnich COV pied

40 lety, dnes nikdo nerealizuje pro vysoké

naroky na obsluhu. Prakticky na viech COV

je dnes rtizny stupen automatiky a dalkové-
ho prenosu dat. Zakladni problém DCOV je

v tom, Ze prakticky stejné technologie, které

se pouzivaly na méstskych COV, kdyZ jsem

nastoupil do praxe, se bez podstatnych zmén
pouzivaji mnohymi vyrobci na stile proda-
vanych DCOV s CE. Ditvodem je nékdy cena,
nékdy absolutni neznalost technologie ¢isténi

OV a obvykle oboji dohromady. Vysledky jsou

takové, jaké je zname.

Prvni vlastovkou v pozadavcich na mini-
malni kvalitu DCOV jsou pozadavky na do-
tované DCOV od roku 2020. Zde je zkracend
citace.

Nedilnou sougasti kazdé DCOV musi byt:
— Akumulace pritékajicich OV, a to minimal-

né na 50 % jednodenni kapacity, na niz je

DCOV projektovana.

— Oddéleny prostor pro akumulaci kalu.

— Monitorovaci zafizeni.

— Automatické ¥izeni provozu DCOV v zévis-
losti na mnozstvi pritékajici OV (bez zdsahu
uZivatele).

— UDCOV s rezimem vypousténi OV do vod
podzemnich musi byt zajisténa akumulace
vycisténé OV s moznosti jejtho dalstho
vyuziti.

Nevidim zadny dtvod, pro¢ by takové
¢istirny nemohly byt prodavény i bez dotaci.
Obcan k tomu musi byt donucen bud zvyse-
nymi ndklady na instalaci tak, jak jsem popsal
vyse, nebo zvysenymi naklady na kontrolu
funkce ¢istirny.

Ad 3) Dohled nad funkci DCOV

Je samoziejmé, Ze technicka kontrola vyrobku
jednou za 2 roky neni zadna kontrola. Smys-
luplné kontrola by méla byt min. 2x roc¢né.
Zvlast prihlédneme-li k faktu, Zze kontrolu
konkrétni cistirny obvykle provadi servisni
pracovnik vyrobce nebo spolupracujici osoba.
Je pak logické, ze vysledek kontroly je pro
majitele vzdy pozitivni. Jinak prece kontrolu
nebude platit. Zaroven je prakticky nemozné
najit specialistu, ktery by rozumél vsem ty-
ptum DCOV na trhu.

Pojdme si predstavit opa¢nou situaci. Tech-
nickou kontrolu - revizi zaplati majitel cistir-
ny z vystavenych pokut za nespravnou funkci
Cistirny. Revizor bude mit pravo ukladat blo-
kové pokuty (cca 2 000 K¢) pfi zjisténi $patné
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funkce ¢istirny, pfipadné zah4ji spravni fizeni.
Bude to jeho zivnost, ze které bude platit dané,
a patrné bude muset mit i EET. Obdoba revi-
zora v MHD. Bude mit oprdvnéni vstupovat
na pozemek kdykoli a bez ohldseni, ale jen
ve spolec¢nosti majitele a za ticelem kontroly
gistirny. Seznam povolenych DCOV dostane
na vodopravnim uradu véetné vsech tech-
nickych informaci. Pokud je majitel ¢istirny
presvédcen, Ze je Sikanovan, mize se obratit
na soud, pricemz diikazni bfemeno bude vzdy
na revizorovi. Miize se stat, Ze jednu DCOV
budou kontrolovat rizni revizofi i nékolikrat
tydné. Ale musi platit, Ze pokutovat se da
jen 1x mési¢né. To je doba nutna na opravu
a nasledné zapracovani Cistirny.

Mohlo by jit o vynosny byznys, protoze
kontrolofi pojedou predevsim tam, kde védji,
ze si vydélaji a vyplati se jim cesta. Ale za-
roven na strankach vyrobct téchto cistiren
budou asi néktefi tvrdit, jak tyto Cistirny
perfektné funguji. Podstatné ale je, Ze pokuty
prospéji Zivotnimu prostiedi a za hloupost se
holt plati. Samozrejmeé, ze pokud si majitel
zaplati za dalkovy monitoring a bude platit
servisnimu stfedisku napf. rocni pausal za
dohled a servis DCOV, pak by piipadnou
pokutu mél platit majitel servisniho stfediska.

Jsem presvédcen, Ze pfi nasazeni dostatecné
citelnych pokut a jasnych pravidel nebude
do dvou let v CR zadna nefunkéni DCOV, stat
usetfi na platech drednikt a jesté vydéla na
danich, pfipadné si maze i zatGc¢tovat procenta
z pokut. Jestli nékde probéhnou kontroly bez
EET a stat o pér korun pfijde, nevadi, hlavné
ze vydélame vsichni na zlepseni stavu vod.

Co se tykéd vyvazeni zump a predkladani
dokladt o vyvozu, tam je reseni v podstaté
obdobné. Kazdy majitel Zumpy by mél mit
smlouvu s provozovatelem Ccistirny, ktery
obvykle zajistuje vyvaZzeni. Do zumpy staci
dat jednoduchy snimac¢ hladiny s pfenosem
dat na firmu zajistujici vyvoz. V okamziku, jak
se zumpa naplni, realizuje se vyvoz a majitel
zumpy dostane 1x za rok fakturu za stocné.
V podstaté tak, jako by byl napojen na ka-
nalizaci. P¥ipadné doklady pro arad dodava
firma, kterd provozuje Cistirnu — ta také za
vyvoz odpovida. Majitel Zumpy se o nic ne-
stard, jen plati.

Zavér

Zavérem bych chtél poukézat na jednu véc.
V ramci DCOV, jejich konstrukce, povolova-
ni, provozovani a kontroly stale uvazujeme
v kategoriich minulého stoleti, jako by se zde
vyvoj zastavil. Znovu jesté pfipomenu délkové
odecty vodomeért, EET, chytré domécnosti,
kam je mozné zapojit i DCOV apod. Bylo by
dobré legislativu podstatné zjednodusit tak,
aby ji bylo mozné dodrzovat a kontrolovat. Pro
zajisténi funkénosti DCOV neni tieba ménit
slozité vodni zakon. Postaci reseni nafizenim
vlady, ptipadné metodickym pokynem vodo-
pravnim tfadim. Jinak budeme o stejnych
problémech, jako psal pan Ktenek, mluvit
jesté za 20 let.

Ing. Jan Topol
TopolWater, s.r.0.

Nad Rezkovcem 1114
286 01 Caslav
topol@topolwater.com
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