B OHLASY

e

Jesté k poradu CT Nedej se — ,,Fosforgate*

Jan Topol

DCOV? Kanalizace? Anebo nic?

Rad bych doplnil nékteré informace sou-
visejici s dotacemi pro obce na vystavbu
domovnich COV (DCOV) v ramci probihajici
vyzvy SFZP 17/2017 a s aktualni reporta-
71 ,Fosforgate®“. Cést odborné verejnosti
s touto politikou dotaci na domovni COV
nesouhlasi a vyzdvihuje vyhody klasickych
kanaliza¢énich systémti s centralni COV, viz
¢lanek pana Stranského v inorovém Vodnim
hospodarstvi. Vétsina téchto argumentaci
véak opomiji jeden zdkladni fakt, a tim je
ekonomicka strdnka takovychto doporucent.
Za na$i vice nez tricetiletou praxi jsme se
setkali s desitkami starostd obci, kteti chtéli
fesit situaci s prosakujicimi septiky, jejich
prepady do potoki a jimkami v noci ¢erpa-
nymi na zahrady, ale po prvnich propocétech
nakladt na vybudovani kanalizace a central-
ni COV (a mnoho z nich i zaplatilo nemalé
prostfedky za vypracovani projektt) zjistili,
ze vzhledem k vysokym mérnym nékladim
nebudou moci v dohledné budoucnosti zis-
kat na takovyto systém dotace. A kdyby ho
i zvazovali realizovat z vlastnich rozpoctt
za cenu znacného zadluZeni obce, byla by
po promitnuti investi¢nich nékladd do planu
obnovy vodohospodérské infrastruktury vyse
stoéného pro obcany netinosna.

Zejména tyto obce novy dota¢ni program
uvitaly, protoze pravé na né dotacni politika
MZP mysli. Podminkou ziskani dotace je
totiz vypracovani odborného posudku, kte-
ry porovna a prokédze, ze pravé pro danou
obec je vybudovani kanalizace a centralni
COV ekonomicky netinosné a Ze systém
decentralnich DCOV je pro ni investi¢né
i provozné vyhodnéjsi, a tedy v soucasnosti
jediny realné vhodny.

Otézka pro tyto obce tedy nezni: Budovat
kanalizaci a centralni COV, anebo systém
domovnich COV? Ale realna otazka pro né
zni: Budovat v nasi obci systém domovnich
COV, anebo nebudovat nic?

Kdyz si situaci téchto obci date jesté do
kontextu novely vodniho zédkona z leto§niho
roku, kdy od roku 2021 budou mit ob¢ané
povinnost dokladat likvidaci odpadnich vod,
tedy vyvazeni jimek, pod sankcemi v p¥ipadé
jejtho nedolozeni, tak toto vyloZené restrik-
tivni opatfeni doplnil stdt na druhou stranu
moznosti pro obce, jak situaci fesit pravé
dota¢nim titulem na DCOV.

Odstranovat, ¢i neodstranovat
fosfor?

Co se tyka polemiky pana Ploténého v dubno-
vém ¢isle Vodniho hospodatstvi, souhlasim,
Ze je potreba apelovat na lepsi kontrolni ¢in-
nost statu, tedy COL Udaje na certifikatech
nékterych vyrobct se neshoduji s tim, jakym
technickym vybavenim disponuji. Kde se
s nim vSak neshodneme, je, Ze ja na rozdil
od néj povazuji pozadavek odstrafiovéani
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fosforu u vypousténi do povrchovych vod
za legitimni. V poslednich letech probiha
diskuse o zpfisnéni limitd BAT dle piilohy
7 NV 401/2015 Sb. Dle informaci z téchto
diskusi je zfejmé, ze MZP se zaméiuje pravé
na fosfor jako hlavni zdroj eutrofizace povr-
chovych vod. Predpoklédd4 se zavedeni poza-
davku na odstrariovéani fosforu i pro kategorii
500-2000 EO. Ve hte je i zpoplatnéni vy-
pousténi fosforu. V soudasné dobé probihaji
instalace decentrélniho &iténi pomoci DCOV
v fadech desitek, ale i stovek kusti pro jednu
obec. Pti obvyklé minimalni kapacits DCOV
pro 5 EO se instalace 100 ks DCOV rovna
zdroji znecisténi stejnému jako od obecni
COV pro 500 EO. Pfi tomto pohledu pak
chapu, pro¢ stat chce podporovat verejnymi
prostiedky ze SFZP jen takové instalace, které
pfi vypousténi do povrchovych vod dokdzou
fosfor skute¢né odstrariovat.

A jak zaznélo iv reportézi ,Fosforgate,
v severskych zemich, jako je Svédsko &i
Norsko, je pozadavek na vybaveni DCOV
chemickym srdzeni fosforu naprostou sa-
mozfejmosti pro viechny vyrobce DCOV.
Diskutovat o t¢innosti 80 % Gisté biologickou
cestou nikoho ani nenapadne a vét§inou jsou
na odtoku pozadovény hodnoty pod 1 mg/l.
Pokud to jde bez problémt jiz 1éta realizovat
a provozovat v téchto zemich, tak nevidime
dtvody, pro¢ by to mél byt néjaky zésadni
problém u nas v CR. Rozhodné se tedy ne-
shodneme s panem Ploténym, Ze se jedna
o lobbing nékterych firem. J4 bychom to
naopak nazval legitimni snahou statu dohnat
vyspélejsi ¢ast Evropy. Proti teorii o lobbingu
sveédci i fakt, ze NV 401/2015 Sb. je v platnos-
tiis pozadavkem na 80% odstranéni fosforu
u DCOV kategorie III jiz od roku 2015. Dota¢-
ni titul na domovni COV pro obce byl vypsan
koncem roku 2016. A prvni realizace téchto
systémt se zacaly instalovat v roce 2017 aZ
2018. Vsichni vyrobci DCOV méli tedy &as
celé roky 2015 a 2016 do prvnich realizaci
a ke dne$nimu dni i roky 2017 a 2018, tedy
vice nez 4,5 roku, aby své DCOV o chemické
srazeni doplnili a otestovali. Mimochodem
zodpovédnych vyrobct, kteff to udélali a i na
domovnich COV odstraiiuji fosfor chemicky,
je naprosta vétsina.
Staci ucinnosti jen z testovani
DCOV? Nebo je chceme dosahovat
i na redlnych instalacich?
Chtél bych jesté dodat, Ze jsem byl jiz od let
2004 a 2005 ¢lenem pracovni skupiny WG
41 vramci CEN TC 165, tedy normotvorného
orgénu EU, kterd uplné prvni verzi evropské
normy EN 12566-3 na domovni COV pfi-
pravovala. To, Ze je v normé obsaZena i Gast
tykajici se zkouseni t¢innosti DCOV, je oproti
jinym Evropskym vyrobkovym normam spise
vyjimkou, kterou cht&li sami vyrobci DCOV.
Vyrobkové normy maji totiz za hlavni cil

ochranu zdravi, bezpecnosti spottebitele
a zivotniho prostredi, nikoliv testovani
téinnosti. Proto také norma sama DCOV
nijak podle dosazenych tGéinnosti nehodno-
ti, ani nezatriduje. To je jiZ na jednotlivych
narodnich vladéch. Rovnéz je plné v jejich
kompetenci stanovit si dalsi pozadavky nad
ramec této normy pro instalaci DCOV podle
narodnich zku$enosti a uvazeni. Je tedy
plné legitimni, pokud si staty jako Svédsko,
Norsko a nyni i CR v rémci dotagniho titulu
stanovi podminky nad rdmec certifikace
CE, a to formou pozadavku na chemické
srazeni fosforu. Védi totiz dobfe, Ze zvysené
biologické odstratiovéani fosforu, které bylo
i predmétem mé doktorské disertacni préce,
je proces natolik slozity a nestabilni, ze ho
neni mozné v praxi udrzet v redlném provozu
ani na velkych COV pro desitky tisic EO s do-
konalym vybavenim analyzatory a on-line
fizenim a podporou zkuSenych technologt.
Dafi se to jen na COV, kde maji specificky
natok se stabilné vysokym podilem organicky
lehce dostupného substratu, jako je z mléka-
ren, pivovara apod., a to jesté za podminek
specifického zachdzeni s kalem a jeho odbéru
za oxickych podminek. To bylo také téma
dané reportaze — zda je, ¢i neni mozné na
domovnich COV v praxi v provozu stabilng
odstrariovat fosfor na 80, 90 i vice procent
¢isté biologickou cestou. V&ichni osloveni
odbornici se shodli, Ze bez chemického sra-
Zeni to mozné neni.

K vlastnimu dotaénimu titulu SFZP
17/2017

Sam dotacni titul je dle mého nazoru vypsan
pomérné rozumné. Bohuzel se v pribéhu
prvnich realizaci ukazala néktera problema-
tickd mista, kterd by bylo vhodné fegit. Roz-
hodné by bylo ale $patné, jak se pfislovecné
1ikd, ,vylit dité i s vanickou*.

O ktera problematickd mista tedy jde?

Dotacni titul spradvné pozaduje pouziti
téch nejlepsich DCOV, a to instalaci vyrob-
kd, které na zakladé certifikace CE a svych
technickych vlastnosti mohou byt zatfidény
do kategorie III dle Nafizeni vlady (NV)
401/2015 Sb. v pfipadé vypousténi do vod
povrchovych, popf. do kategorie PZV dle
NV 57/2016 Sb. v pfipadé vypousténi do
vod podzemnich. Bohuzel tato NV neberou
plné v potaz fakt, ze procentudlné vyjadrené
uginnosti ¢isténi DCOV z testovani CE &asto
neodpovidaji skute¢nym vysledktim DCOV
v praxi. A to proto, ze nékteré vyrobky sice
pri testovani, za velké snahy odbornikt
zkuSebny (nékdy i vyrobce) a provozované
presné podle provozniho radu, tyto vysledky
doséhly, ale udrzet je obdobné v provozu
v praxi, vzhledem k jejich technickému
fe$eni a celkovému vybaveni, je v zdsadé ne-
mozné. U kategorie III je situace jesté o néco
lepsi, protoze kromé dosazeni Gcinnosti je
v NV pozadovéno i dodrZeni slovniho popi-
su pro danou kategorii, tedy miniméalng, ze
DCOV musi obsahovat kalojem (i kdyz i zde
je neuvéritelné, co dokézi nékteti vyrobci
nazvat ,oddélenym prostorem pro akumulaci
kalu“) a spravné by méla byt vybavena i che-
mickym srdzenim fosforu a tercidrnim do-
¢isténim. Ale u kategorie PZV nejsou kromé
dosazeni ¢innosti v daném NV pozadavky
na technickou stranku DCOV bohuzel z4dné.

Dale dotacni titul poZaduje systém moni-
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toringu viech instalovanych DCOV v obci.
BohuZel uz nijak nespecifikuje, co by mél ide-
alné dany monitoring sledovat, aby prinasel
provozovateli, tedy obci, skute¢né relevantni
informace o tom, zda DCOV jsou v poradku
a funkéndi, ¢i nikoliv. Je zfejmé, Ze informace
o otevieni vika COV je z praktického hlediska
k ni¢emu a ani informace o funkénosti dmy-
chadla nezarudi, ze COV neni jinak v poruse,
je biologicky funkéni, anebo nevypousti pre-
byte¢ny kal. A komunikace formou zaslani
SMS na mobilni telefon bez existence cent-
ralnfho dispecinku s archivaci dat je rovnéz
z praktického pohledu nedostate¢na.

Poslednim problematickym mistem je
pravé fakt, na ktery upozornila reportaz v CT
,Fosforgate, a tedy to, Ze se na trhu objevily
vyrobky, které maji certifikaty a slibuji z po-
hledu vodohospodétské praxe a ovéfenych
zku$enosti nemozné, a to zejména v Gcin-
nosti odstranovani fosforu pouze biologickou
cestou, ale tfeba i v tdajich o mnozstvi pro-
dukovaného kalu a Cetnosti jeho vyvazeni.

Nastésti neztistdvaji problematickd mis-
ta uplné nefeiena. SFZP vydal v tnoru
dokument, kde u kategorie III pozaduje
u DCOV oddéleny prostor slouzici vihradné
k akumulaci kalu a déle pozaduje chemické
srazeni fosforu. Idedlni by bylo kalojem vy-
zadovat i pro kategorii PZV.

K druhému bodu by bylo dobré pezadavky
na monitoring vice konkretizovat tak, aby
monitoring skute¢né zajistil fddnou kontrolu
provozu DCOV. Zatim lze alespoii apelovat
na starosty obci, aby se pfi realizaci systémil
DCOV netidili jen cenou, ale fesili a poza-
dovali prévé i kvalitnéjsi a lépe vybavené
COV, které jediné mohou pozadavkim na
spolehlivy a bezproblémovy provoz vyho-
vét. Samozrejmosti by meélo byt vybaveni
DCOV v obdobné trovni, jakou ma dnes
i kazdy plynovy kotel, tepelné ¢erpadlo nebo
klimatiza¢ni jednotka. Tedy vlastn{ fidici
jednotka na kazdé DCOV, jesté lépe PLC,
které optimalizuje chod DCOV, ptizptiso-
buje ho automaticky aktualnimu zatizeni,
tedy dokaze méfit aktualni priitok na DCOV
a dle ngj i ddvkovat chemikélii na srazeni
fosforu plus upravovat trovern aerace, déle
dokéze detekovat a vyhodnocovat poruchy,
méfit provozni hodiny strojfi, hladiny atd.
A nésledné dokéze tyto informace a Gdaje
prendset na centralni dispecink a tam je
uchovavat pro potteby kontroly a vyhodno-
ceni. Pokud PLC vyhodnocuje, ze veskeré
technické vybaveni DCOV (dmychadlo, elek-
troventily, erpadla, méfeni hladin atd.) pra-
cuji v porddku a Ze i viechny Casy a dohledy
nad cisticim procesem jsou v nastavenych
parametrech, je jiz velkd pravdépodobnost,
ze bude v porddku i celkova ¢istici funkce
DCOV. Je dobré si uvédomit, ze na domovni
COV je tieba zvladnout viechny éistici pro-
cesy podobné jako na obecni COV, jedna se
o stejnou odpadni vodu. Primitivni, levna
a jednoducha reseni fungovat nebudou.
Ono ani neni dost dobfe mozné néco mo-
nitorovat prostfednictvim PLC na DCOV,
ktera je vybavena nékolika ru¢nimi ventily,
které je nutné tydné kontrolovat a regulovat
a k tomu ,,dle potteby cistit povrch dosazova-
cinddrze“. Tam by snad pomohla jen on-line
webové kamera se zdznamem, Ze tyto tkony
nékdo skutecné tydné déld. Samozrejmeé, Ze
DCOV vybavené na trovni sougasného stavu
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techniky (véetné chemického odstratiovani
fosforu) jsou obvykle drazsi, nez varianty
bez PLC a s ru¢nimi kohouty, ale ve srovnani
s celkovymi ndklady na instalaci jedné ¢is-
tirny vcetné projekénich a stavebnich praci,
vedlejsich rozpoctovych nakladd, dozoru,
dispecinku atd. pfedstavuje rozdil v cené
takovéto DCOV &astku okolo 5 % z celkovych
nékladt na jednu instalaci. Pficemz téchto
par procent rozhoduje o tom, jak bude COV
spolehlivd, funkéni a jak snadné ji bude
v desitkach instalaci provozovat dalsich
20-30 let.

Revize 0ZO, nebo odbéry vzorka?
Nicméné nejjednodussim zptisobem, jak do-
stat pod kontrolu instalaci ,,zdzracnych” za-
fizen{ zmitiovanych jako posledni problema-
tické misto v bodé 3), a to ve velkych poctech
v dtisledku vyzvy SFZP, a realné tak zabranit
pripadnému vypousténi nedostatecné vycis-
ténych odpadnich vod v radech od stovek
EO, je povolovat DCOV formou na ohlageni
pouze pro jednotlivé soukromé zadatele.
Projekty odkanalizovéani obci pomoci DCOV
pak povolovat pouze formou vodopravniho
fizeni a vydani rozhodnuti k nakladéani s vo-
dami, kde budou predepsany odbéry vzorkt
s konkrétnimi limity. Tuto moznost maji vo-
doprévni Gfady i nyni, protoze vodni zdkon
umoznuje vodopravnimu tradu jakoukoliv
zadost o ohldgeni stavby dle § 15a prevést
do vodopravniho fizeni.

Samozrejme, Ze predepsana Cetnost odbért
vzork® by méla odpovidat velikosti COV.
Tedy vzorek 1x ro¢né je dostacujici, aby to
nebylo pro obce ekonomicky prili§ zatézujici.
Finan¢né vyjde nastejno, jestli obec zaplati
1x ro¢né cca 1000 az 1500 K¢ za odbér
vzorku, anebo 1x za 2 roky 2000 az 3000 K¢
za revizi prostfednictvim osoby OZO. V pii-
padech, kdy se odtoky z DCOV napojuji do
stavajici jednotné kanalizace a z té nésledné
vypousti do povrchovych vod, predstavuje
vzorkovani na konci této kanalizace naopak
vyrazné mensi finanéni zatéz, jelikoz se jedna
o vzorkovéni jedné vyusti. Hlavni ale je, Ze
kontrolni organy tim ziskaji moznost sledo-
vat, zda dané DCOV skutecns dokazi &istit
a napf. odstranovat fosfor bez chemického
srdzeni na 80-90 a vice %, tedy na cca 1-2
mg/l na odtoku. Tyto limity mohou také uvést
do povoleni k naklddédni s vodami. Jsme pte-
svédceni, Ze se nasledné velice rychle ukaze,
které vyrobky v kombinaci s jakym systé-
mem monitoringu jsou schopny v provozu
dlouhodobé spolehlivé a stabilné dosahovat
pozadovanych vysledka a které nikoliv.

Tady bych chtél vyzdvihnout, Ze pro
jednotlivé roztrousené vlastniky DCOV
povazuji systém kontroly provozu formou
revizi prostfednictvim osoby OZO na DCOV
oproti vzorkovani rovnéz za nejvyhodnéjsi
jak ekonomicky, tak technicky i provozné.
Nicméné u systému DCOV pro obce je situ-
ace jind. Tam se vzdy predpoklada, Ze obec
(resp. v§robce DCOV) vyskoli pro bézny pro-
voz a obsluhu svého pracovnika v misté. Ten
pak mé na starosti vétsinu tkond, které jinak
vykonéva osoba OZO. V nékterych obcich ani
nechtsji, aby uzivatelé DCOV do nich sami
jakkoliv zasahovali. A vzhledem k tomu, Ze
tento pracovnik md na starosti desitky iden-
tickych DCOV, tak v kratké dobé zvlada jejich
kontrolu naprosto bez problémi.

Idealni Feseni? Decentralni DCOV

s moZnosti znovuvyuZiti vycisténé
vody

Jesté bych chtél fici, Ze v nékterych ohledech
miize byt decentralni systém DCOV dokonce
vyhodnéjsi nez kanalizace a centralni COV.
V poslednich letech resime velké problémy
se suchem v celé CR a je predpoklad, Ze se
situace bude spise jen zhorsovat. Mluvi se
o potfebé zadrzovat vodu v krajiné a neod-
vadét ji z mista jejtho ptivodu. Na mnoha
mistech v CR je v letnich mésicich zakaz
zalévéni zahrad a trdvnikd. A v posledni
dobé se mluvi i o luxusu splachovéani WC
pitnou vodou.

Jako idedlni feSeni na vy$e popsané
problémy ina aktudlni situaci se suchem
se nabizi instalovat DCOV vzdy i se zasob-
nikem na prfecisténou vodu, kde bude mit
kazdy majitel k dispozici tuto vodu (tedy
nékolik set litrd denné) pro Gcely znovuvy-
uziti. V letnich mésicich na zalivku vlastni
zahrady. V zimnich mésicich pak s moznosti
zasakovédni do podzemnich vod. V druhém
kroku mtize byt tfeba i v budoucnu tato
nadrz dovybavena i o dalsi docisténi a dez-
infekci precisténé vody pro tcely jejiho
znovuvyuziti, napf. na splachovani WC.
Takovyto koncept fesi i problém se zbytko-
vym fosforem a dusikem ve vyc¢isténé vode,
protoZze ten je naopak v pripadé zalivky
vitanym hnojivem. Minimalizuje se tim
i vypousténi do vod podzemnich pouze na
mimovegetacni obdobi. Hlavné se tim ale
cely systém stava pro jeho majitele nikoliv
nezadouci starosti, o které by nejradéji vitbec
nevédél (typicky DCOV s vypousténim do
potoka), ale vitanym a zZddanym zarizenim
na zdroj vody na zalivku, kde mé majitel
zajem, aby v8e fungovalo dobfe a sdm mél
k dispozici kvalitni vodu pro zalévani. Tedy
o celé zatizeni se stard a cely systém funguje
ke spokojenosti vsech. Vzhledem k faktu, ze
ke znovuvyuziti pfecisténé vody na zélivku
dojde na pozemku jejiho producenta, mi-
nimalizuji se irizika zdravotni (v odpadni
vodé budou jen takové bakterie a viry, které
jsou pfitomny jiz i v domé producenta),
a rizika v posledni dobé diskutovanych
mikropolutantt jsou také minimalizovdna
(opét budou v odpadni vodé jen takova lé-
¢iva, hormonélni antikoncepce a jiné latky,
které obyvatelé domu, tedy producenti sami
uzili.). Samoztejmé lze doporuéit zalivku
lépe na technické rostliny, trdvniky apod.
Rovnéz je dnes jiZz béZné mozné dovybavit
DCOV o bakteriologické zabezpeceni pie-
¢isténé odpadni vody pomoci UV lampy. Co
se mikropolutantd tyce, dd se navic pred-
pokladat, Ze k jejich dodate¢nému rozkladu
dojde spise vlivem slunec¢niho UV zéareni
pfi aplikaci na zélivku, a tim k mensimu
ovlivnéni zivotniho prostiedi, nez pii jejich
piimém vypusténi do vod povrchovych ¢i do
vod podzemnich. '

Tedy jesté jednou bych chtél na zaveér rici:
nevylévejme s vanickou i dité, ale hledej-
me cesty, jak problematickd mista, kterd se
u kazdého nového systému vzdy zpocatku
objevi, vytesit.

Ing. Jan Topol, PhD.
TopolWater, s.r.0.
jtopol@TopolWater.com
www.topolwater.com
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